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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici
din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii
la operatorii economici din industria de aparare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Mariana Sachelaru, Claudia Nicoleta Stanciu,
Mihaela Florica Stroe, Mariana Mahmudi, Corina Musca,
Adriana Stanciu si Eugen Marian Anghel in Dosarul
nr. 2.104/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.996D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul R&zvan lulian Neatu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent care, reiterdnd argumentele
prezentate in notele scrise prin care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, solicitd admiterea acesteia si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2015 prin raportare la dispozitiile
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.104/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de
investitii la operatorii economici din industria de aparare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.
Exceptia a fost invocata de Mariana Sachelaru, Claudia Nicoleta
Stanciu, Mihaela Florica Stroe, Mariana Mahmudi, Corina
Musca, Adriana Stanciu si Eugen Marian Anghel, cu ocazia
solutionarii actiunilor in contencios administrativ avand ca obiect
anularea unor acte administrative.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta ca, la data de 29 octombrie 2015, a
intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015,
care prevedea la art. 63 alin. (1) ca ,incepand cu drepturile
salariale aferente lunii noiembrie 2015, functionarii publici si
personalul contractual din Ministerul Finantelor Publice —
aparat propriu, Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
aparat propriu, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
beneficiaza de 25 de clase de salarizare succesive fata de clasa
detinuta.” Ulterior, la data de 4 noiembrie 2015, a intrat in
vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015, care a
prevazut, in art. 10, ca dispozitiile art. 63 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2015 se abroga, iar, prin aceasta
abrogare, drepturile lor salariale au suferit o diminuare fata de
nivelul prevazut prin art. 63 alin. (1) din ordonanta de urgenta
precitata. Asa fiind, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate
prevederile internationale si cele constitutionale referitoare la
protectia dreptului de proprietate, intrucét, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile salariale
reprezintd concepte asimilate bunurilor mobile, astfel incat
privarea de dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani
aferente unui drept castigat reprezinta o incalcare a dreptului de
proprietate, sens 1in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 148 din 17 martie 2005.
Prin urmare, apreciaza ca, prin reglementarea criticata, sunt
incalcate dispozitile constitutionale ale art. 53 referitoare la
conditiile privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, care permit o diminuare rezonabild a gradului de
protectie oferita unor drepturi, insa numai conditionat si cu titlu
de exceptie, fara ca prin aceasta sa fie afectata insasi substanta
acestor drepturi.

7. In acelasi timp, autorii exceptiei sustin ca, prin
reglementarea criticata, se aduce atingere si dispozitiilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat, pe calea unei ordonante
de urgenta — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 —
sunt afectate drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul de
proprietate si dreptul la salariu, in conditiile in care nu a existat
o situatie de urgenta care sa justifice interventia legislativa a
Guvernului. Raportat la incalcarea art. 115 alin. (5) din
Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, daca primele patru
alineate ale art. 115 reglementeaza delegarea legislativa, alin. (5)
marcheaza incetarea acestei delegéri si reglementeaza, in mod
expres, actiunile de competenta ale celor doud Camere. Asa
fiind, odata transmisa/depusa spre dezbatere, ordonanta de
urgenta nu mai poate fi modificatéd/completata de catre Guvern
pana dupa momentul intrarii in vigoare a legii de aprobare/
respingere, dupa caz. Aceasta, deoarece, de la momentul
transmiterii/depunerii spre dezbatere si sesizarea primei
Camere competente, inceteaza delegarea legislativa care
opereaza in favoarea executivului.

8. Autorii exceptiei sustin, de asemenea ca, prin maniera de
reglementare a drepturilor salariale ce li se cuvin, a fost infrant
principiul securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice,
prin masura legislativa criticata fiind afectata astfel
previzibilitatea normei de drept.
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9. Concluzionand, acestia considera ca prevederile criticate
contravin si art. 148 alin. (2) din Constitutie, privind prioritatea
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
fata de dispozitile contrare din legile interne. Asa fiind, din
perspectiva Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
apreciazd ca masura abrogarii instituita prin art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2015 fincalca
principiul garantarii dreptului de proprietate al oricarui particular.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul caracterului
neconstitutional al prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (5) din Constitutie, din perspectiva procedurii normative.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca revine Curtii Constitutionale sa
decida asupra afectarii principiilor constitutionale pretins a fi
incélcate prin prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2015. In esentd, arata ca afectarea drepturilor
salariale prin aplicarea reglementaru criticate (drepturi asimilate
notiunii de ,bunuri” si aflate in sfera de protectie a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale), ar putea fi considerata de instanta
de control constitutional ca fiind o incalcare a dreptului de
proprietate asupra acestor ,bunuri’, cu consecinta Tnhcalcarii
art. 44 din Constitutie. Referitor la invocarea art. 53 din
Constitutie, apreciaza ca aceasta norma constitutionala nu este
incidenta Tn cauza, iar, in ceea ce priveste art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Guvernul face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.189/2008, prin care s-a statuat ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile Tn care intervin. Avand in vedere faptul ca
prin textul criticat a fost abrogat art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2015, care reglementa o crestere a
drepturilor salariale pentru anumite categorii de persoane, este
evident ca actul normativ criticat a avut ca efect o diminuare a
drepturilor respective, in conditiile in care dreptul la salariu este
parte componenta a dreptulw la munca, drept fundamental
protejat de art. 41 din Constitutie. In fine, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate raportata Ia art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca sunt incidente considerentele
Deciziei Curti Constitutionale nr. 1.596/2009.

13. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile criticate
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, asupra
acestora exprimandu-si deja punctul de vedere, ce a fost retinut
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 270 din 27 aprilie 2017 si pe
care il mentine in prezenta cauza, in sensul constitutionalitatii
reglementarii legale criticate.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii
la operatorii economici din industria de aparare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 4 noiembrie
2015, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 79/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 348 din 6 mai 2016. Prevederile criticate au urmatoarea
redactare: ,Articolul 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2015 si unele masuri bugetare, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romame/ Partea I, nr. 806 din 29 octombrie 2015, se abroga.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 sunt contrare dispozit,iilor constitutionale ale art. 1
privind statul roman, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 115 alin. (4), (5) si (6) referitoare la
delegarea legislativa si celor ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 396 din
14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 657 din 26 august 2016, Decizia nr. 270 din 27 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
19 iulie 2017, si Decizia nr. 759 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din
30 martie 2017, prin care Curtea a constatat ca prevederile
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

19. Prin deciziile amintite, Curtea a retinut, in esenta, ca
reglementarea criticata are ca efect abrogarea art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si unele masuri
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 806 din 29 octombrie 2015. Prin aceasta abrogare au fost
inlaturate masurile legale care prevedeau o majorare salariala
pentru functionarii publici si personalul contractual din Ministerul
Finantelor Publice — aparat propriu, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — aparat propriu, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, rezultdnd o scadere a drepturilor salariale ale
acestora fata de nivelul stabilit prin textul de lege abrogat.

20. Curtea a aratat ca dreptul la salariu este un drept
fundamental, care se bucura, in egald masura, de protectia
acordata dreptului la munca, fiind o componenta a acestuia, dar
si de protectia acordata dreptului de proprietate, intrucat
reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, Curtea a considerat ca este necesar
sa analizeze daca prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 Tindeplinesc cerintele de
constitutionalitate referitoare la conditiile emiterii ordonantelor
de urgenta, respectiv cele care privesc existenta unei situatii
extraordinare si interdictia afectarii pe calea ordonantelor de
urgenta a unor drepturi fundamentale. Analizand aceste motive,
Curtea a retinut ca adoptarea Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 51/2015 apare ca fiind justificata, in esenta, de
doua aspecte principale: unul dintre aspecte se refera la un
eventual deficit bugetar pe care aplicarea art. 63 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 I-ar genera, iar cel de-al
doilea are n vedere necesitatea asigurarii unui tratament juridic
unitar pentru categoriile de personal din sectorul bugetar. Asa
fiind, Curtea a apreciat ca aspectele invocate apar ca fiind
justificate sub aspectul caracterului obiectiv si urgent al
motivelor care au impus abrogarea art. 63 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2015, astfel incat, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 nu au fost
incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
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21. Astfel, majorarea salariala prevazuta de art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 a avut in vedere
o categorie relativ restransa de functionari publici si personal,
respectiv numai functionarii publici si personalul contractual din
Ministerul Finantelor Publice — aparat propriu, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — aparat propriu, Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice si Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, creandu-se un tratament
juridic favorizant pentru acestia, intr-un context economic si
social marcat profund de multiple revendicari salariale, dar si de
o incapacitate a statului de a raspunde acestor solicitari fara a
crea diferente de tratament juridic cu caracter discriminator intre
diferitele categorii sociale. Prin urmare, Curtea a apreciat ca, in
realitate, majorarea salariala prevazuta de art. 63 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 a fost o masura care a creat
o discriminare intre diferitele categorii de functionari publici Si
personal bugetar, efectele concrete ale acestei masuri
neintarziind sa apara sub forma unor justificate solicitari de
cresteri salariale din partea sindicatelor reprezentative ale
functionarilor publici si ale personalului contractual din cadrul
altor institutii publice. Prin urmare, indepartarea efectelor
discriminatorii, precum si a consecintelor financiare pe care le-a
atras aplicarea art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 a impus in mod obiectiv si a justificat interventia
prompta a Guvernului.

22. Pastrand acelasi rationament, Curtea a apreciat ca, in
masura Tn care atingerea adusa unui drept fundamental, asa
cum este dreptul la salariu, s-a realizat pentru a combate, in
fapt, afectarea, prin discriminare, a drepturilor fundamentale ale
unui numar mult mai semnificativ de persoane, conditia impusa
de art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la interdictia
afectarii prin dispozitiile unei ordonante de urgenta a drepturilor
si libertatilor fundamentale, este respectata (paragraful 31 din
Decizia nr. 396 din 14 iunie 2016).

23. Totodata, Curtea a considerat ca nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 41 si art. 44 din Constitutie,
restrdngerea adusa drepturilor ocrotite de aceste texte
constitutionale fiind rezonabild, proportionald cu obiectivul
urmarit si netransforméand dreptul la salariu ori dreptul de
proprietate in unul iluzoriu/teoretic, Tn sensul precizat prin
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30.
Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 este impusa de necesitatea
apararii drepturilor si a libertatilor cetatenilor in sensul prevenirii

unor discriminari marcate intre diferite categorii de persoane,
sub aspectul remunerarii muncii. De asemenea, Curtea a
apreciat ca masura abrogarii dispozitiilor art. 63 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 este o0 masura capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului avut in vedere de
legiuitor si necesara realizarii acestui scop. Totodata, avand in
vedere raportul dintre persoanele la care se refera art. 63 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 si cele
care ar fi fost discriminate prin aplicarea acestei masuri, a
apreciat ca masura are un caracter proportional cu situatia care
a determinat-o.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit acestei norme
constitutionale, ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai
dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competentd sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoaca In mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupa caz, de la trimitere. Daca, in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizata nu se pronunta asupra
ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd si se trimite
celeilalte Camere, care decide de asemenea in procedura de
urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii
organice se aproba cu majoritatea prevazuta la art. 76 alin. (1).
Astfel, dispozitile art. 115 stabilesc conditiile-criterii de
constitutionalitate pe care ordonantele Guvernului, simple sau
de urgentd, trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforme cu
Legea fundamentala.

25. Autorii exceptiei considera ca ,prin adoptarea art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2015, Guvernul
Romaéniei a intervenit nepermis in procesul legislativ, intr-o
etapa de competenta exclusiva a Parlamentului, ulterior incetarii
delegarii legislative care a operat in cazul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 47/2015, scopul major urmarit fiind
acela de incetare cat mai urgenta a efectelor juridice produse
prin intrarea in vigoare a art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015”. Raportat la aceasta critica, in
paragraful 36 din cuprinsul Deciziei nr. 396 din 14 iunie 2016,
Curtea a retinut ca, desi nu poate omite inconsecventa
legislativa a Guvernului, ,apreciaza ca cerinta care impune ca
norma juridica sa fie previzibild nu poate fi interpretata in sensul
ca impiedica legiuitorul sa intervina prompt, pentru a combate
efectele neconstitutionale si negative din punct de vedere
financiar ale unei reglementari anterioare.”

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
deciziile invocate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Sachelaru, Claudia Nicoleta Stanciu,
Mihaela Florica Stroe, Mariana Mahmudi, Corina Musca, Adriana Stanciu si Eugen Marian Anghel in Dosarul nr. 2.104/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatad ca prevederile art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici din industria de aparare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cat si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Adriana-Nicoleta
Cristescu in Dosarul nr. 774/93/2016 al Tribunalului llifov —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.295D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata
si terorism. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale prin care s-a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 774/93/2016, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adriana-
Nicoleta Cristescu, cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentda, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 115 din Constitutie, neexistand o situatie extraordinara si
urgenta care sa justifice adoptarea acestui act normativ de catre

Guvern. De asemenea, considerd ca dispozitile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt contrare
art. 1 alin. (1) si (5), art. 15 alin. (1), art. 53 si art. 20 din
Constitutie. Astfel, aratd ca s-a incalcat principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat executivul s-a substituit legislativului
prin emiterea de acte cu caracter normativ. De asemenea,
considera ca, prin suspendarea in mai multi ani consecutivi a
dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si magistratilor, care prevedeau acordarea unei
indemnizatii cu prilejul pensionarii sau a eliberarii din functie,
este afectata previzibilitatea legii si totodata masura isi pierde
caracterul proportional in raport cu obiectivul afirmat de legiuitor.
In sfarsit, considera c& dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt contrare art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indemnizatiile pretinse
avand natura unui ,bun”.

6. Tribunalul lifov — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 291 din 23 mai 2013, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 925 din
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18 decembrie 2014, dispozitii potrivit carora ,/n anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

13. Curtea constata ca autorul exceptiei formuleaza si critici
care privesc Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 in
ansamblul sau, Tribunalul llfov — Sectia civilda nementionand
insa in dispozitivul Tncheierii de sesizare acest aspect. Prin
Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea
Constitutionalda a retinut ca, desi exceptia de
neconstitutionalitate prezinta particularitati semnificative, ea se
incadreaza in categoria exceptiilor procesuale si reprezinta,
deci, un mijloc procedural prin care, in conditiile legii, partea
interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul
procesului si fard a pune in discutie fondul dreptului,
neconformitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd cu Legea fundamentala.
Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii controlului privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei realizat de
catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj comercial, care are
rolul de prim filtru Tn cadrul etapei judecatoresti a procedurii
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, ,Dacéd exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare; recursul se judecd in termen de 3 zile”.

14. Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia autorul
solicitata instantei judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitandu-si competenta prevazuta de lege, trebuie sa
constate admisibilitatea sau inadmisibilitatea exceptiei, in cadrul
considerentelor hotararii, si sa dispuna sesizarea Curtii,
respectiv respingerea cererii de sesizare a Curtii, prin
dispozitivul aceleiasi hotéarari.

15. In ipoteza formularii unei exceptii prin care se invoca
neconstitutionalitatea mai multor dispoziti din legi sau
ordonante, instanta judecatoreasca are obligatia de a analiza
intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la fiecare dintre
dispozitiile vizate si de a se pronunta cu privire la sesizarea
Curtii sau la respingerea cererii de sesizare, corespunzator
rezultatului controlului efectuat. Cu alte cuvinte, formularea unor
critici de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitii diferite din
legi sau ordonante necesita o analiza a fiecaruia dintre aceste
texte in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele dispozitii din
legi sau ordonante a caror neconstitutionalitate a fost invocata
de autorul exceptiei nu poate avea drept consecinta inlaturarea
controlului de constitutionalitate. A admite o solutie contrara
echivaleaza cu atribuirea unor efecte ,extra legem” si chiar
,contra legem” omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de
a se pronunta cu privire la cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Intr-o atare ipoteza, conduita instantei
judecatoresti s-ar constitui intr-o modalitate de paralizare a
exercitarii dreptului conferit de Constitutie autorilor exceptiei de

a o invoca si, Tn mod corelativ, de a primi solutia rezultata din
controlul legii de catre instanta de contencios constitutional.

17. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea a retinut
ca, in cazul in care instanta de judecata sesizeaza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor
dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta asupra
altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost ridicatd de autorul sau. Abia Tn ipoteza in care instanta
judecatoreasca, prin dispozitivul hotaréarii, considera exceptia
referitoare la una/unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind
inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2)
sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare
cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta
cu privire la aceasta exceptie. In aceasts imprejurare, autorul
are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea
atacarii cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

18. In concluzie, Curtea retine ca obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate il constituie atat dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, cat si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in ansamblul
sau.

19. Curtea observa ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au avut aplicabilitate in anul 2015,
nemaifind 1n vigoare la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, insd produc efecte in cauza dedusa
judecatii. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a
analiza constitutionalitatea dispozitiilor de lege cu care a fost
sesizata.

20. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4)
si (5) referitoare la principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 115
privind delegarea legislativa. De asemenea, considera ca sunt
infrénte prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
proprietate.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, in raport cu critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel,
analizédnd respectarea conditiilor de constitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
Curtea, prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016,
paragraful 35, a aratat ca emiterea acestui act normativ a fost
justificatd de existenta unor situatii extraordinare si urgente,
asemanatoare celor retinute prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210
din 25 martie 2014, in care s-a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
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privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 115.

22. Tot prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, paragraful 32,
Curtea a statuat ca ,interdictia Guvernului de a adopta
ordonante de urgentd care impiedicd o lege adoptata de
Parlament sa-si produca efectele nu au vizat si dreptul puterii
executive de a reglementa cu privire la drepturi care nu au o
consacrare constitutionald”. Prin urmare, avand in vedere ca
drepturile la care se refera art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 nu sunt consacrate la nivel
constitutional, a retinut ca fiind lipsitd de temei critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu prevederile art. 1
alin. (4), art. 61 privind rolul si structura Parlamentului si art. 102
referitor la rolul si structura Guvernului.

23. Analizand Tn mod distinct dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Curtea, prin
Decizia nr. 135 din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 24 mai 2016, paragraful 16, a
statuat ca ,indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie,
retragerii, Tncetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva
reprezinta beneficii acordate de legiuitor anumitor categorii
socioprofesionale Tn virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional.” De asemenea, prin
paragraful 18 al Deciziei nr. 135 din 10 martie 2016, Curtea a
retinut ca ,ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera textul
de lege criticat nu fac parte din categoria drepturilor
fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Legea fundamentalda.” Prin urmatorul paragraf, Curtea,
analizand critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, a invocat jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin Hotararea din 8
noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza ,Kechko impotriva
Ucrainei”, paragraful 23, potrivit careia statul este in masura sa

stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, a retinut ca statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzétoare. In acelasi sens a fost
amintitad si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
JFelicia Mihdies impotriva Roméniei” si ,Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei”, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea
Europeand a statuat ca, datoritd unei cunoasteri directe a
propriei societati si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale
se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decét instanta
internationald pentru a stabili ce anume este ,de utilitate
publicd”. Tn consecinta, in cadrul mecanismului de protectie
creat de Conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o
mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea de la Strasbourg a aratat ca respecta modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

24. n ceea ce priveste caracterul lipsit de previzibilitate al
dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
a indemnizatiilor cu prilejul iesirii la pensie, al retragerii sau al
incetarii raporturilor de serviciu, ori la trecerea in rezerva, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 17 august
2015, paragraful 17, a retinut ca ,persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitillor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum”. Prin urmare, neacordarea, pentru mai multi ani succesivi,
a drepturilor banesti mai sus aratate nu poate fi privitd ca un
eveniment care afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce
dreptul la pensie si conditiile de pensionare, precum si drepturile
care se acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data
deschiderii dreptului la pensie, iar nu cele existente in legislatie
la o data anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Adriana-Nicoleta Cristescu Tn Dosarul
nr. 774/93/2016 al Tribunalului llfov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor
publice, cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Tn ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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IiNALTEI
Sl

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr.17
din 5 martie 2018

Dosar nr. 2.823/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

George-Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun
Ana Hermina lancu
Cristian Daniel Oana

Veronica Nastasie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea dosarului nr. 2.823/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,

in Dosarul nr. 2/95/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,, 1) daca
in interpretarea dispozitiilor art. 123 raportat la art. 120 si art. 112
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), sporul
pentru munca suplimentard se acorda doar pentru munca
efectiv prestata peste durata normala a timpului de munca sau
se acorda si pentru orele in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;
2) daca in interpretarea dispozitiilor art. 126 lit. b) prin raportare
la art. 125 din Codul muncii, sporul pentru munca prestata in
timpul noptii se acordd doar pentru munca efectiv prestata in
timpul noptii, in conditiile art. 126 lit. a) si b), sau se acorda si
pentru orele de noapte in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;
3) daca in interpretarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Codul
muncii, sporul pentru neacordarea repausului in zilele de
sédmbata si duminicd se acordd doar pentru munca efectiv
prestaté in zilele de sédmbéata si duminicd sau se acorda si
pentru zilele de sémbéta sau duminica in care salariatul s-a aflat
la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in locuri special
amenajate; 4) daca in interpretarea dispozitiilor art. 142 alin. (2)
din Codul muncii, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbéatoare legala se acorda doar pentru munca efectiv prestata
in zilele de sérbatoare legald sau se acorda si pentru zilele de
sarbatori legale in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-parata si intimatul-
reclamant au depus puncte de vedere asupra chestiunii de
drept, prin avocat; punctul de vedere al reclamantului-intimat a
fost depus cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 19 septembrie 2017, in Dosarul nr. 2/95/2015,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 16 octombrie 2017, cu
nr. 2.823/1/2017, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 5 martie 2018.
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_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 112. — (1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de
40 de ore pe saptamana.

(2) In cazul tinerilor in varsta de pana la 18 ani durata
timpului de munca este de 6 ore pe zi si de 30 de ore pe
saptamana.”

Art. 120. — (1) Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este
considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortda majora sau pentru
lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident.”

Art. 123. — (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila Tn termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

Art. 125. — (1) Munca prestata intre orele 22,00—6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul
care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte in
proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depéasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o
perioada de referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu
respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau
deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decét in cazul in care majorarea acestei
durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil
si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine
unor prevederi exprese stabilite in contractul colectivde munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat
sa acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de
8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de
noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul
teritorial de munca.”

Art. 126. — ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Art. 137. — ,(...)(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca. (...)"

Art. 142. — ,(...) (2) In cazul in care, din motive justificate,
nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca

prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale la data de
5 ianuarie 2015, salariatul reclamant a chemat Tn judecata
angajatorul paréat, solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta
sa se dispuna obligarea péréatei la plata sumei reprezentand
drepturi de natura salariala pentru orele lucrate suplimentar
peste normativul de 40 ore pe saptamana, cu luarea in
considerare a timpului de munca reprezentat de perioada
necesara preluarii turei (respectiv 15 minute, intre orele 7,45—
8,00, Tnainte de inceperea turei), a sporurilor prevazute in Codul
muncii si in contractul colectiv de munca pentru calculul acelor
ore suplimentare ce au fost efectuate noaptea, sambata,
duminica, in zilele libere platite conform contractului colectiv de
munca sau in zilele de sarbatori legale, din care se va scadea
suma primitd pentru consemnul in statie sau pentru ce a
considerat parata ca s-a lucrat suplimentar, suma actualizata de
la data de la care trebuiau platite respectivele ore suplimentare
si pana la plata efectiva a acestora.

5. Prin sentinta pronuntata de tribunal a fost admisa cererea,
a fost obligata parata la plata catre reclamant a sumei brute de
117.693 lei, reprezentand diferente de drepturi salariale cuvenite
reclamantului pentru perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie
2014, actualizate cu indicele de inflatie si cu dobéanda legala
aferenta, calculate pana la data de 31 august 2015 inclusiv,
diferentele de drepturi salariale cuvenite urmand a fi actualizate
cu indicele de inflatie in continuare, de la data de 1 septembrie
2015 si pana la data platii efective. A fost obligata parata sa
plateasca reclamantului dobanda legala aferenta si cheltuieli de
judecata.

6. Pentru a pronunta aceastd sentinta s-au retinut
urmatoarele:

In perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2014
reclamantul a fost angajat al paratei, in baza contractului
individual de munca. In acest contract s-a mentionat ca
reclamantul lucreaza cu norma intreaga, ca durata timpului de
lucru este de 8 ore pe zi/40 de ore pe saptamana.

Potrivit prevederilor contractului colectiv de munca la nivel
de unitate, valabil in perioada 2012—2013, instalatiile electrice
cu exploatare permanenta erau deservite de 3 electricieni, care
aveau un program de lucru in ture de 24 de ore, din care 8 ore
in instalatii, iar restul de 16 ore personalul era consemnat intr-un
spatiu special amenajat pentru odihna, avand obligatia de a
interveni operativ Tn instalatii, fie la alarmare, fie la cererea
dispecerului de serviciu. Dupa tura de 24 de ore de serviciu,
electricianul avea 48 de ore libere.

Pentru orele de consemn se acorda un spor de 25% din
salariul de baza brut, turele efectuate in zilele de sdmbata,
duminica si zilele libere fiind platite cu un spor de 100%, iar
turele efectuate in zilele de sarbatori legale cu un spor de 200%.

Incepand cu data de 4 aprilie 2013 a intrat in vigoare noul
contract colectivde munca. Conform acestui contract, statiile si
grupurile de statii integrate in SCADA erau deservite in regim
de turd de 3—4 electricieni, cu un program zilnic Tn tura de
12 ore program de lucru in instalatii, dupa care personalul de
exploatare era liber, timp pe care si-I petrecea la domiciliu sau
intr-un spatiu special amenajat pentru odihna (12 ore perioada
de consemn). In perioada de consemn in spatiile special
amenajate pentru odihna, salariatul, in schimbul unei sume de
bani acordate de societate in compensatie, era obligat sa
intervina la solicitarea dispecerului/persoanei autorizate, in
vederea eliminarii incidentelor sau deranjamentelor aparute in
instalatii in urma unor evenimente neprevazute. Dupa cele
12 ore de consemn in spatiul special amenajat pentru odihna,
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electricianul avea 48 de ore libere. S-a stabilit ca pentru
perioada de consemn in spatiile special amenajate pentru
odihna se platesc 4,5 lei pe ora de consemn, iar timpul destinat
consemnului nu constituie timp efectiv de munca.

Tribunalul a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 111 din
Codul muncii, art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind unele aspecte ale organizarii timpului de lucru (Directiva
2003/88/CE), constatand ca perioada in care reclamantul era
consemnat in statie, dupa cele 8, ulterior 12 ore lucrate in
instalatii, constituie timp de munca.

S-a mai retinut ca nu are relevanta faptul ca nu se exercitau
permanent activitati in perioada de consemn, esential fiind ca
angajatul era tot timpul la dispozitia angajatorului, neavand
posibilitatea de a parasi incinta punctului de lucru unde era
consemnat sau de a-si organiza timpul dupa cum doreste.

Cum orele lucrate in perioada de consemn sunt considerate
,,timp de lucru”, orele realizate de reclamant peste norma lunara
prevazuta de dispozitiile art. 120 din Codul muncii reprezinta ore
suplimentare.

Pentru orele suplimentare efectuate peste norma de 40 de
ore pe saptamana, salariatul avea dreptul la plata salariului
corespunzator acestor ore, cu plata unui spor negociat prin
contractul colectiv de munca sau contractul individual de munca,
de cel putin 75% din salariul de baza, astfel cum prevad art. 122
si 123 din Codul muncii.

Prin contractele colective de munca, la art. 2.8.3 s-a stabilit
ca sporul pentru orele suplimentare este de 100% din salariul de
baza brut.

In raport si cu prevederile art. 125 alin. (1) din Codul muncii
s-a retinut ca reclamantul era indreptatit, in baza art. 126 lit. b)
din Codul muncii si art. 2.9.1 din contractele colective de munca,
la acordarea sporului de noapte in cuantum de 25% din salariul
de baza brut corespunzator timpului lucrat in timpul noptii.

Pentru orele lucrate in zilele de sdmbata si duminica in
perioada de consemn, reclamantului i se cuvenea un spor in
cuantum de 100% din salariul de baza brut, in temeiul art. 137
alin. (1)—(3) din Codul muncii si prevederilor din contractele
colective de munca.

In ceea ce priveste munca prestata in perioada de consemn
in zilele de sarbatoare legala, reclamantul trebuia sa beneficieze
de spor la salariu, conform art. 142 din Codul muncii, in cuantum
de 200% din salariu, astfel cum s-a stabilit prin contractele
colective de munca.

7. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel
parata, criticand-o, Tn esenta, pentru urmatoarele: instanta de
fond a incalcat prevederile Directivei 2003/88/CE; prin anexele
nr. 4 si 6 la contractul colectiv de muncé, constatandu-se ca
datorita specificului activitatii nu exista posibilitatea incadrarii in
programul normal de lucru, s-a stabilit o alta forma de organizare
a acestuia; programul de lucru din statile de transformare
respecta Directiva 2003/88/CE, iar electricianul, pentru faptul ca
a stat consemnat, fara a efectua activitate decat sporadic, a
primit un spor initial de 25% din salariu, apoi de 4,5 lei pe ora de
consemn, sadmbéata si duminica fiind platit dublu, iar de
sarbatorile legale triplu.

A mai aratat ca, potrivit contractului colectivde munca la nivel
de unitate, orele suplimentare sunt reprezentate de timpul
efectiv lucrat in instalatii de catre personalul consemnat la
domiciliu. Or, sintagma ,timp efectiv lucrat” desemneaza
perioada in care salariatul desfasoara activitate in mod efectiv
in instalatii, si nu perioada in care acesta este doar prezent in
cadrul unitatii in acel consemn la domiciliu de 16 ore, respectiv
12 ore pe tura. Pentru acest consemn, salariatul a primit deja
25% din salariu.

A apreciat ca, in litigiu, chestiunea esentiala priveste
definirea duratei normale a timpului de lucru si definirea orelor

suplimentare. Apelanta-parata sustine ca durata normala a
timpului de lucru trebuie sa tind cont de domeniul de activitate
si de specificul acesteia de distribuitor de energie electrica,
precum si de modalitatea concreta prin care a inteles sa fsi
organizeze activitatea, prin instituirea unui program in ture si a
unui sistem de salarizare si de repaus care sa tina cont de acest
program, precum si prin delimitarea concreta a notiunii de ,ore
suplimentare” in prestarea activitatii in ture cu consemn la
domiciliu, chestiuni care se regasesc in contractul colectiv de
munca, acesta fiind in concordanta cu legislatia.

8. Intimatul-reclamant a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea apelului ca nefondat si obligarea apelantei-
parate la plata cheltuielilor de judecata.

9. Apelanta-parata a depus raspuns la intdmpinare,
solicitdnd admiterea apelului si, pe fond, respingerea actiunii
reclamantului.

10. In sedinta public din 19 septembrie 2017, instanta, din
oficiu, a pus n discutia partilor admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 519
din Codul de procedura civila.

11. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost considerata admisibila, iar in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Prin Incheierea pronuntatad la 19 septembrie 2017,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a constatat
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de faptul ca:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor din Codul muncii indicate depinde solutionarea pe
fond a cauzei; solutionarea apelului si, implicit, a actiunii
introductive sunt indisolubil legate de determinarea sferei de
incidenta a dispozitiilor legale respective;

— problema de drept enuntatad este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare prealabila sau un recurs in interesul legii;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierii.

13. In cauzele de acelasi gen, repetitive, aflate pe rolul
instantei, Curtea de Apel Craiova a mai formulat o sesizare cu
privire la dezlegarea problemei de drept rezultata din modul de
interpretare diferit a dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Codul
muncii, n sensul de a se stabili daca este considerat timp de
munca suplimentara intreaga perioada de timp in care salariatul
se afla consemnat la locul de munca, la dispozitia angajatorului,
in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal
prevazut de art. 112 din Codul muncii, sau numai perioada de
timp Tn care presteaza efectiv activitatea. Numarul de
inregistrare al sesizarii este 2.069/1/2017.

14. Desi sesizarile au fost formulate Tn acelasi gen de cauze,
pe rolul instantei existdnd mai multe cauze repetitive ce vizeaza
situatii de fapt asemanatoare, sesizarile privesc chestiuni de
drept distincte.

15. Astfel, prima sesizare priveste chestiunea de drept
referitoare la definirea timpului de munca suplimentara prin
raportare fie la intreaga perioada de timp cat salariatul se afla la
dispozitia angajatorului, fie doar la perioada in care se
desfasoara efectiv activitate.

16. Prezenta sesizare priveste interpretarea dispozitiilor
legale enuntate din perspectiva drepturilor la beneficiul sporurilor
legale, fie pentru intreaga perioada in care salariatul s-a aflat la
dispozitia angajatorului, fie doar pentru perioada efectiv lucrata.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

17. Reclamantul apreciaza ca este necesara opinia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Th aceasta chestiune, insa intrebarile
formulate se refera la timpul in care un salariat este la dispozitia
unitatii, inclusiv la domiciliu, or in speta de fata, asa cum s-a
demonstrat la fond, salariatul nu a fost niciodata la dispozitia
societatii la domiciliu, ci doar la locul de munca. Considera ca
intrebarile ar trebui sa fie formulate strict cu privire la chestiunea
locului de munca; formularea este generala, are in vedere toate
situatiile.

Instanta a apreciat ca sunt importante interpretarea si modul
de aplicare a dispozitiilor legale Tn principiu, or acea dispozitie
legala reglementeaza toate situatiile si trebuie sa vizeze timpul
aflat la dispozitie nu numai atunci cand salariatul este la locul
de munca intr-un spatiu special amenajat, ci si cand se afla la
domiciliu. Scopul este ca prin interpretarea dispozitiei legale sa
se stabileasca Tn ce masura efectivitatea prestarii muncii da
nastere la acordarea sporului sau nu, fara a omite situatiile cand
salariatul se afla intr-un loc special amenajat sau la domiciliu.
Prin urmare, intrebarea trebuie sa acopere toate aspectele
particulare.

18. Dupé@ comunicarea raportului, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-parata
si intimatul-reclamant au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept, prin avocat.

19. Apelanta-parata a sustinut, in principal, caracterul
inadmisibil al sesizarii, fatd de argumentele cuprinse in raport si
fata de cele dispuse prin Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia
nr. 90/2017)1. Asupra fondului chestiunii de drept a apreciat ca
remunerarea salariatului, in situatile vizate de prezenta
sesizare, se face Tn conformitate cu contractul colectiv de
munca.

20. Punctul de vedere al reclamantului-intimat a fost depus
cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

21. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2/95/2015, dupa ce a redat continutul dispozitiilor
legale relevante, a retinut ca, in exprimarea punctului sadu de
vedere, instanta a avut in vedere situatia de fapt, notiunea de
perioada de consemn, modul de organizare a timpului de munca
si modalitatea de salarizare, astfel cum au fost acestea stabilite
de parti prin negocieri contractuale, constatand ca perioada de
consemn este perioada Tn care salariatul era obligat sa fie
prezent fizic la locul determinat de angajator si sa fie la dispozitia
acestuia, pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie,
prestatiile corespunzatoare, in restul timpului putdnd desfasura
activitati specifice timpului liber, evident conditionate de limitele
spatiale date de locul respectiv.

22. De asemenea, retinand ca timpul de munca este definit
potrivit art. 111 din Codul muncii ca fiind orice perioada in care
salariatul presteazd munca, se afla la dispozitia angajatorului si
indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor
contractului individual de munca, contractului colectivde munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare, a concluzionat ca acesta
se caracterizeaza prin urmatoarele elemente: prestarea muncii,
aflarea la dispozitia angajatorului, Tndeplinirea sarcinilor si
atributiilor specifice.

23. Perioada de consemn reprezintd timp de munca,
salariatul fiind obligat sa fie prezent la locul special amenajat de
angajator si la dispozitia acestuia, pentru a putea efectua

imediat, In caz de nevoie, sarcinile corespunzatoare. Sub
aspectul prestarii muncii, aceasta are loc doar n situatia in care
apare evenimentul datorité caruia salariatul aflat la dispozitie
presteaza efectiv munca respectiva.

24. In cauza de fata, angajatorul a recunoscut implicit
perioada de consemn ca fiind timp de munca in sens larg, prin
negocierea unui drept salarial aferent acestei perioade.

25. In ceea ce priveste dreptul la sporul pentru orele
suplimentare si sporul pentru munca prestata in timpul noptii, in
opinia completului de judecata, aceste sporuri pot fi acordate
doar pentru orele de munca suplimentare si orele de noapte in
care s-a prestat efectiv munca, nu si pentru orele in care
salariatul a avut activitati recreative, de odihna, somn etc.

26. Un argument este modul in care legiuitorul, prin
dispozitile art. 120 din Codul muncii, defineste munca
suplimentara ca fiind munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal.

27. Aceleasi argumente sunt valabile si in cazul sporului
pentru munca prestatd noaptea, legiuitorul, prin dispozitiile
art. 125 alin. (1) din Codul muncii, definind munca de noapte ca
fiind munca prestata intre orele 22,00—6,00.

28. Mai mult, potrivit art. 126 lit. b) din Codul muncii, salariatii
de noapte pot beneficia de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

29. Prin interpretare literala se constatd ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze dreptul la aceste sporuri pentru situatiile
in care munca este ,prestata”, ,lucrata”, nu si pentru diferitele
perioade, cum sunt cele in care salariatii se afla la dispozitie, nu
presteaza munca, ci se afla in situatii de repaus, somn, activitati
recreative.

30. Printr-un argument contrar s-ar ajunge la situatia in care
salariatul care se afla in consemn si care in aceasta perioada
desfasoara activitati recreative, se odihneste sau se afla in stare
de somn sa primeasca sporuri specifice situatiilor in care se
lucreaza, se presteaza activitate.

31. Reglementarea nationald corespunde reglementarii
comunitare, care defineste lucratorul de noapte ca fiind orice
lucrator care, pe timpul noptii, munceste cel putin trei ore din
timpul de lucru zilnic.

32. Aceleasi argumente se retin si in situatia sporului pentru
orele suplimentare, ore in care se presteaza munca peste
programul normal de lucru, acesta din urma fiind reglementat
ca o masura de protectie sociala, de ocrotire a sanatatii, sporul
reprezentand o compensatie pentru prestarea muncii peste
durata normala a timpului de munca, cu incalcarea perioadelor
de repaus zilnic.

33. Chiar daca se apreciaza ca timp de munca perioada in
care salariatul se afla la dispozitia angajatorului, aceasta nu
atrage aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza sporul
pentru munca prestata suplimentar si munca de noapte, decét
in masura in care sunt indeplinite conditiile cerute de textele de
lege, respectiv munca sa fie prestata, in sens efectiv.

34. Cele doua texte care reglementeaza acordarea sporurilor
respective doar in situatia prestarii muncii, a timpului efectiv
lucrat, nu intra in contradictie cu Directiva 2003/88/CE si nici cu
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

35. In ceea ce priveste repausul saptdmanal, Directiva
2003/88/CE, prin art. 5, dispune ca statele membre sa ia
masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in
decursul unei perioade de sapte zile, de o perioadd minima de
repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga cele 11 ore
de repaus zilnic.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018.
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36. In cazuri justificate, datoriti conditiilor obiective, tehnice
sau de organizare a muncii, se poate stabili o perioadd minima
de repaus de 24 de ore.

37. Codul muncii a reglementat repausul saptamanal in
art. 137, ca fiind de 48 de ore consecutive, de regula sdmbata
si duminica.

38. In textul de lege legiuitorul nu a mai prevazut conditia
prestarii de activitate, de timp lucrat, ci de repaus zilnic.

39. In aceasta situatie, instanta de trimitere a opinat ca, daca
salariatul se afla la dispozitia unitétii in locuri special amenajate
din cadrul unitatii, acesta trebuie sa beneficieze de sporul
respectiv.

40. In ceea ce priveste sporul pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, Codul muncii a reglementat zilele de
sarbatoare legala prin dispozitile art. 139 alin. (1), scopul
stabilirii si acordarii acestora fiind fie unul de natura laica, fie de
natura religioasa.

41. Prin interpretare literala se constata ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze dreptul la acest spor pentru situatiile in
care munca este ,prestatd” in zilele de sarbatori legale.

42. Pentru argumentele mai sus mentionate, opiniile
completului cu privire la interpretarea dispozitiilor legale mai sus
mentionate sunt in sensul ca:

Dispozitiile art. 123 raportat la art. 120 si art. 112, precum si
la art. 126 lit. b) din Codul muncii trebuie interpretate in sensul
ca sporul pentru munca suplimentara, respectiv sporul pentru
munca prestata n timpul noptii, se acorda doar pentru munca
efectiv prestata peste durata normala a timpului de munca,
respectiv pentru munca efectuata in timpul noptii.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) din Codul muncii se interpreteaza
in sensul ca sporul pentru neacordarea repausului in zilele de
sambata si duminica se acorda si in situatia in care salariatul se
afla la dispozitia unitatii in locuri special amenajate din cadrul
unitatii, chiar daca acesta nu presteaza efectiv activitate.

Dispozitiile art. 142 alin. (2) din Codul muncii trebuie
interpretate in sensul ca sporul pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legalé se acorda doar in situatia in care salariatul
presteaza in mod efectiv munca.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

43. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova — instanta de
trimitere a comunicat ca la nivelul acestei instante au existat si
exista mai multe cauze repetitive, cu acelasi obiect. Solutionarea
unora dintre aceste cauze a condus la existenta unei practici
neunitare, ca urmare a interpretarii diferite a dispozitiilor
enuntate Tn incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Intr-o primé& opinie s-a retinut ca timpul in care salariatul s-a
aflat in consemn, la dispozitia angajatorului, reprezinta timp de
munca, astfel ca remuneratia primita pentru orele efectuate in
aceste conditii ar fi trebuit sa fie calculata conform dispozitiilor
art. 123 din Codul muncii (spor de 75%) pentru ore
suplimentare, respectiv cu spor pentru munca in timpul noptii,
calculat conform art. 126 din Codul muncii. Din suma totala
astfel calculata, prima instanta a dedus sumele achitate deja cu
titlu de spor de 25% negociat prin contractul colectivde munca
pentru perioada de consemn.

Intr-o a doua opinie s-a stabilit ca perioada de timp in care
reclamantul a stat in consemn (remunerata cu un spor la salariul
brut de baza), fara a lucra efectiv in instalatiile electrice, nu
constituie timp de lucru in sensul art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE, Codului muncii si contractului colectivde munca.

Curtea a retinut cad nu exista inadvertente intre timpul de
lucru definit de Directiva 2003/88/CE si timpul de munca definit
de Codul muncii si contractul colectivde munca, iar dispozitiile
contractului colectiv de munca, ce reglementeaza durata
programului normal de lucru si munca suplimentara, salarizarea
si modul de organizare a activitatii de exploatare permanenta a

statiilor electrice, sunt compatibile cu dispozitiile Codului muncii
si ale Directivei 2003/88/CE.

Tn ilustrarea acestor opinii au fost comunicate trei hotarari
judecatoresti, ale Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale.

44. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

La nivelul instantelor nationale s-au conturat doua orientari,
exprimate prin opiniile teoretice transmise de judecatori sau/si
prin hotarari judecatoresti pronuntate in aceasta materie.

Opinia majoritara este in sensul ca sporul pentru munca
suplimentara se acorda conform contractului colectivde munca
sau contractului individual de munca. Dispozitiile art. 123
raportat la art. 120 si art. 112 din Codul muncii se interpreteaza
in sensul ca sporul se acorda pentru munca efectiv prestata, iar
daca salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, dar nu a
prestat efectiv activitati specifice muncii sale, se acorda conform
contractului colectiv de munca sau individual de munca.

In interpretarea dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul muncii,
sporul pentru munca prestata in timpul noptii se acorda conform
contractului colectiv de munca sau contractului individual de
munca. Dispozitile se interpreteaza in sensul ca sporul se
acorda pentru munca efectiv prestata, iar daca salariatul s-a
aflat la dispozitia angajatorului, dar nu a prestat efectiv activitati
specifice muncii sale, se acorda conform contractului colectiv
de munca sau individual de munca.

In interpretarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Codul muncii,
sporul pentru repausul saptamanal, dat fiind scopul acestei
reglementari, se acorda si pentru zilele de sdmbata si duminica,
cand salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, cu
observarea contractului colectiv de munca sau individual de
munca.

In interpretarea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul muncii,
sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala se
acorda conform contractului colectivde munca sau individual de
muncd. Dispozitiile se interpreteaza in sensul ca se acorda
pentru munca efectiv prestata, iar daca salariatul s-a aflat la
dispozitia angajatorului, dar nu a prestat efectiv activitati
specifice muncii sale, sporul se acorda conform contractului
colectiv de munca sau individual de munca.

In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Oradea, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti. S-au depus, exemplificativ,
hotaréari judecatoresti in acest sens.

Intr-o a doua opinie, minoritard s-a apreciat c& sporurile
pentru munca suplimentara, pentru munca prestata in timpul
noptii, pentru neacordarea repausului in zilele de sdmbata si
duminica, precum si pentru munca prestatd in zilele de
sarbatoare legala se acorda si pentru zilele in care salariatul s-a
aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in locuri special
amenajate. Aceasta opinie are in vedere Directiva 2003/88/CE,
prin care s-a aratat ca Directiva 93/104/CE defineste timpul de
lucru ca fiind orice perioada in care lucratorul se afla la locul de
munca, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau
functiile, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale
si ca aceasta notiune trebuie inteleasa in opozitie cu cea de
repaus, ele excluzandu-se reciproc. Legiuitorul a aplicat un
regim juridic asemanator in situatia reducerii si/sau intreruperii
temporare a activitatii (art. 53 din Codul muncii), cand salariatii
se afla in continuare la dispozitia angajatorului fara a presta
efectiv munca, dar beneficiind de o indemnizatie pentru aceasta
perioada, precum si in cazul muncii prin agent de munca
temporara (art. 95 din Codul muncii).

In acest sens s-au exprimat Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel
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Bucuresti, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel
lasi si Curtea de Apel Timisoara.

S-au depus hotaréri judecatoresti de la curtile de apel lasi si
Timisoara.

45. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice ale
judecatorilor. R

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat céa la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47.Tn urma verificarilor efectuate se constata c& instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu este admisibila, nefiind indeplinita conditia
existentei unei chestiuni de drept si nici aceea a noutatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

49. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

50. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarn unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civild, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. cauza sa fie solutionata Tn ultima instants;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solu‘;loneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

51. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii sunt indeplinite, fntrucat Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii de Apel
Craiova, investit cu solutionarea apelului formulat impotriva
sentintei civile pronuntate de Tribunalul Gorj in Dosarul
nr. 2/95/2015.

52. Avand in vedere ca decizia ce urmeaza a fi pronuntata n
apel este una definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca, in cauza, sunt indeplinite partial conditile de ordin
procedural prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
respectiv cauza in care a fost formulata cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile se afla pe rolul unei curti de apel, iar aceasta
este Investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

53. Nu este indeplinita insa conditia existentei unei chestiuni
de drept si nici aceea a noutatii acesteia, pentru considerentele
ce urmeaza.

54. Astfel cum rezulta din cele mai sus expuse, instanta de
trimitere solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte
cu privire la calificarea perloadel de tlmp in care angajatul se

afla la dispozitia angajatorului, la domiciliul sau sau n locuri
special amenajate la sediul angajatorului, fara a presta efectiv
activitate si, in functie de calificarea acestei perioade ca fiind
timp de munca sau timp de repaus, sa stabileasca daca
angajatul este indreptatit la plata sporurilor mentionate,
respectiv sporul pentru munca suplimentara, sporul pentru
munca pe timpul noptii, sporul pentru munca in timpul zilelor de
repaus si de sarbatori legale.

55. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a mai fost chemat sa se
pronunte cu privire la problema calificarii timpului in care
angajatul se afla la dispozitia angajatorului, fara a presta efectiv
activitate, in acest sens fiind inregistrat, pe rolul instantei
supreme, Dosarul nr. 2.069/1/2017, constituit ca urmare a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova.

56. Prin sesizarea ce a format obiectul Dosarului
nr. 2.069/1/2017, Curtea de Apel Craiova a solicitat pronuntarea
unei hotaréari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor
art. 120 din Codul muncii, in sensul de a se stabili daca este
considerata timp de munca suplimentar intreaga perioada de
timp Tn care salariatul se afla consemnat la locul de munca, la
dispozitia angajatorului, in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal, prevazuta de art. 112 din Codul muncii sau
numai perioada de timp in care presteaza efectiv activitate.

57. Desi instanta de trimitere sustine c& problemele de drept
deduse solutionarii in Dosarul nr. 2.069/1/2017 si in dosarul de
fatd nu sunt identice, se constatd ca, in ambele dosare,
problema esentiala de dezlegat este aceea a calificarii duratei
de timp in care lucratorul se afla la dispozitia angajatorului, la
domiciliu sau n spatiile special amenajate de angajator, fara a
presta efectiv munca in aceasta perioada.

58. In functie de determinarea acestei perioade ca fiind timp
de munca sau timp de repaus se rezolva si consecintele juridice
ale acestei calificari, fiind evident ca, in cazul in care se
considera timp de repaus perioada in care lucratorul, aflat la
dispozitia angajatorului, nu presteaza efectiv activitate, acesta
nu este indreptatit nici la plata sporului pentru munca
suplimentaré in discutie in cadrul Dosarului nr. 2.069/1/2017,
si nici la plata sporurllor ce fac obiectul sesizarii de fata.

59. Prin Decizia nr. 90/2017, Tnalta Curte de Casatle si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
arespins ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova, inregistrata cu nr. 2.069/1/2017, retinand ca dezlegarea
notiunilor de timp de munca si timp de munca suplimentara
presupun aplicarea si interpretarea, de catre instanta de
trimitere, a prevederilor Codului muncii si ale contractului
colectiv de munca incheiat la nivel de unitate, in lumina
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

60. Astfel, titularul sesizarii a solicitat clarificarea notiunii de
Liimp de munca suplimentara” prin prlsma dreptului intern sia
dreptului Uniunii Europene, precum si a statuarilor in materie
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene si aplicarea acestei
notiuni in cauza dedusa judecatii, in raport cu contractul colectiv
de munca incheiat la nivel de unitate, pentru perioada in care
salariatul se afla consemnat la locul de munca la dispozitia
angajatorului, Tn afara duratei normale a timpului de munca,
avand de solutionat un litigiu privind drepturile banesti pretinse
de salariat pentru aceasta perioada.

61. Norma de drept intern ce a format obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile, respectiv art. 120 din Codul muncii, defineste munca
suplimentara ca fiind ,munca prestata in afara duratei normale
a timpului de muncéa saptamanal’.

62. Timpul de munca este definit in art. 111 din Codul muncii
ca reprezentand ,orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se aflé la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile
si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
muncd, contractului colectiv de muncéa aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare”.
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63. Definitia din dreptul intern este asemanatoare celei din
art. 2 al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru; prin ,timp de lucru”, potrivit art. 2
pct. 1, se intelege orice perioada in care lucrétorul se afla la
locul de muncé, la dispozitia angajatorului si isi exercita
activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale.

64. Durata normala a timpului de munca, reglementata prin
art. 112 din Codul muncii, este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana. Art. 112 are corespondent juridic in art. 6 lit. (b) din
Directiva 2003/88/CE (articole preluate, la randul lor, din
directiva anterioara — 93/104/CE).

65. Intrucat directiva a fost transpusa in dreptul intern,
instantele nationale au obligatia de interpretare a legii nationale
ce transpune directiva (in cauza, Codul muncii), prin prisma
textului si a finalitatii acelui act. O interpretare a normei interne
nu ar putea fi contrara interpretarii date dispozitiei similare din
directiva de catre instanta de contencios european.

66. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 48'din 19 iunie 2017,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 595 din 25 iulie 2017, paragraful 101) ca ,Directiva, ca act al
Uniunii Europene, nu produce, de regula, efect direct in dreptul
intern, insa trebuie tinut cont de obligatia ce revine instantei
nationale de a interpreta dreptul intern in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene, consacrata prin Hotararea din Cauza C-14/83
Von Colson si Kamann pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si mentionata constant in jurisprudenta Curtn

67. Se mai retlne in decizia sus- mentionata a Inaltei Curt|
de Casatie si Justlt,le ca in Hotaréarea pronunt,ata in Cauza
C-282/10 Maribel Dominguez (cauza ce viza interpretarea unei
directive), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca
sprincipiul interpretarii conforme impune (...) ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, luadnd in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicAnd metodele de
interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a directivei in discutie si pentru a identifica
o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (...).

68. Tn legatura cu problema de drept ce constituie obiectul
sesizarii inregistrate cu nr. 2.069/1/2017, inalta Curte de Casatie
si Justitie a constatat ca, printr-o serie de hotaréari, cum ar fi
Ordonanta din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza C-437/05
Jan Vorel, Ordonanta din 4 martie 2011, pronuntatéd in Cauza
C-258/10 Nicusor Grigore, Hotararea din 25 noiembrie 2010,
pronuntatd in Cauza C-429/09 Gunter Fuss, Hotararea din
14 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza C-428/09 Union
syndicale Solidaires Isére, Hotararea din 3 octombrie 2000,
pronuntatd Tn Cauza C-303/98 SIMAP, Hotararea din
9 septembrie 2003, pronuntata in Cauza C-151/02 Jaeger,
Curtea a dat o interpretare criteriilor de definire a ,timpului de
lucru” prevazute in Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 si, ulterior, in Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003,
care a abrogat Directiva 93/104/CE.

69. Intr-o astfel de situatie, finalitatea directivei nu poate fi
atinsa decat prin interpretarea legii nationale Tn acord cu
interpretarea facuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
respectivele hotarari, in conformitate cu principiul interpretarii
uniforme a dreptului Uniunii Europene, care impune ca dreptul
national sa fie interpretat in lumina directivei. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este instanta care stabileste interpretarea
legala de referinta a directivei, in virtutea competentei conferite

prin art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), care va fi apoi avuta in vedere de instantele nationale.

70. Asumarea de catre instanta nationala a interpretarii legii
aplicabile in cauza in conformitate cu dreptul Uniunii Europene
are drept premisa certitudinea aplicarii corecte a dreptului
Uniunii Europene. Aceastd premisd impune ca instanta
nationala sa verifice daca dispozitiile relevante din Directiva
2003/88/CE au facut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau daca aplicarea corecta
a dreptului Uniunii Europene se impune cu o asemenea
evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 6 octombrie 1982,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Cilfit, C-283/81).

71. Odata ce jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este lamuritoare cu privire la problema de drept
dedusa judecatii rezulta ca nu exista dificultati de interpretare si
aplicare pentru situatia de fapt pe care instanta nationala a fost
chemata sa o solutioneze, acesteia revenindu-i obligatia de a
verifica incidenta dezlegarilor date de instanta europeana, in
ceea ce priveste calificarea acestei perioade ca ,timp de lucru”
si remuneratia lucratorului aflat intr-o atare situatie.

72. Prin urmare, constituie atributul exclusiv al instantei de
sesizare sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost
investita, aplicand, in acest scop, dispozitiile legale incidente in
lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

73. In acest context este de semnalat pronuntarea de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Hotarérii din 21 februarie
2018, in Cauza C-518/15, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, prin
care Curtea a declarat, la punctele 2) si 3), ca articolul 15 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu permite ca
statele membre sa mentina sau sa adopte o definitie a notiunii
de ,timp de lucru” mai putin restrictiva decéat cea prevazuta la
articolul 2 din aceasta directiva, iar articolul 2 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu impune statelor
membre sa stabileasca remunerarea perioadelor de garda la
domiciliu, precum cele in discutie in litigiul principal, in functie de
calificarea acestor perioade drept ,timp de lucru” sau drept
.perioada de repaus”.

74. Raportat la cele retinute in cuprinsul Deciziei nr. 90/2017,
Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca nu exista, in
spetd, o veritabila problema de drept cu privire la calificarea
perioadei de consemn, operatiune ce urmeaza a fi realizata de
instanta de trimitere in acord cu principiile enuntate in cuprinsul
deciziei anterior mentionate.

75. Aceeasi concluzie se impune si in privinta determinarii
regimului remunerator al perioadei de consemn n care s-a aflat
lucratorul in cauza in care a fost formulatd cererea de
pronuntare a hotarérii prealabile, neputénd fi identificata, in
cauza, o veritabila chestiune de drept, a carei existenta sa
reclame recurgerea la procedura hotararii prealabile, prevazuta
de art. 519—521 din Codul de procedura civila.

76. Sub acest aspect este de mentionat faptul ca art. 519 din
Codul de procedura civila nu defmeste notiunea de ,chestiune
de drept”. In jurisprudents? s-a aratat insa ca, pentru a fi vorba
de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

2 Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din 16.11.2017.
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77.1n acelasi timp, problema de drept trebuie s fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a céaror sfera
de actiune sunt discutabile.

78. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe
care o va da instanta suprema sa produca consecinte juridice de
natura sa determine solutionarea pe fond a cauzei.

79. Din aceasta perspectiva se constata, pe de o parte, ca
instanta de trimitere solicita lamurirea problematicii regimului
remunerator al perioadei de consemn prin referire la dispozitiile
Codului muncii, precizate in cuprinsul incheierii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, faptul ca,
la nivelul unitatii angajatoare, ce are calitatea de apelant-parat
in litigiul derulat Tn fata instantei de trimitere, problema calificarii
perioadei de consemn si a regimului remunerator al acesteia s-a
bucurat de o rezolvare normativa, prin intermediul contractelor
colective de munca incheiate la nivel de unitate, valabile in toata
perioada de referintad avuta in vedere de instanta de trimitere.

80. Desi nu este atributul Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept sa dea indrumari cu privire la
modalitatea concreta de solutionare a unei cauze, rationamentul
logico-juridic necesar dezlegarii unei pricini presupunand
identificarea normei juridice aplicabile situatiei de fapt date,
operatiune ce constituie atributul exclusiv al instantei de
trimitere, se apreciaza ca identificarea normei aplicabile Th speta
nu numai ca nu poate scapa analizei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ci este in mod evident
necesara, din moment ce o atare analiza este circumscrisa
verificarii admisibilitatii sesizarii in vederea pronuntarii hotararii
prealabile.

81. Altfel spus, daca norma juridica al carei inteles este
indoielnic, imperfect, lacunar sau neclar nu intereseaza
modalitatea de rezolvare pe fond a cauzei, fie pentru ca norma
in discutie este o0 norma de procedurd, fie ca este o norma de
drept material, dar fara relevanta in privinta fondului cauzei,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
respinsa ca inadmisibila, intrucat nu este indeplinita una dintre
conditiile esentiale, prevazuta explicit prin dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

82. In acest sens este de observat faptul ca prima instanta
fnvestita cu solutionarea conflictului de munca in cadrul caruia
a fost formulata prezenta sesizare a constatat ca, potrivit
prevederilor contractului colectiv de munca la nivel de unitate,
valabil Tn perioada 2012—2013, instalatiile electrice cu
exploatare permanenta erau deservite de 3 electricieni, care
aveau un program de lucru in ture de 24 de ore, din care 8 ore
in instalatii, iar in restul de timp de 16 ore personalul era
consemnat intr-un spatiu special amenajat pentru odihna, avand
obligatia de a interveni operativ in instalatii, fie la alarmare, fie
la cererea dispecerului de serviciu. Dupa tura de 24 de ore de
serviciu, electricianul avea 48 de ore libere.

83. Pentru orele de consemn se acorda un spor de 25% din
salariul de baza brut, turele efectuate in zilele de sambata,
duminica si zilele libere fiind platite cu un spor de 100%, iar
turele efectuate Tn zilele de sarbatori legale cu un spor de 200%.

84. Incepand cu data de 4 aprilie 2013 a intrat in vigoare noul
contract colectivde munca. Conform acestui contract, statiile si
grupurile de statii integrate in SCADA sunt deservite in regim
de tura de 3—4 electricieni, cu un program zilnic in tura de
12 ore — program de lucru in instalatii, dupa cele 12 ore de
program de lucru personalul de exploatare fiind liber, timp pe
care si-l petrecea la domiciliu sau intr-un spatiu special amenajat
pentru odihna (12 ore perioada de consemn). Pentru perioada
de consemn in spatiile special amenajate pentru odihna se
platesc 4,5 lei pe ora de consemn, iar timpul destinat
consemnului nu constituie timp efectiv de munca. Prin acelasi
contract colectiv de munca la nivel de unitate, partenerii sociali
au convenit ca orele de interventie din consemn sa fie
considerate timp de muncad suplimentar si platite ca ore
suplimentare, conform legii si reglementarilor interne.

85. In contextul in care clauzele contractului colectiv de
munca reglementeaza regimul remunerator al lucratorului pentru
perioada de consemn in toate ipotezele avute in vedere de
instanta de trimitere, iar aceste norme se impun fata de unitatea
angajatoare si salariat cu o forta similara legii, efect prevazut
explicit de art. 229 alin. (4) din Codul muncii, se constata ca
instanta de trimitere nu a justificat admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie din perspectiva existentei unei
veritabile chestiuni de drept, nefiind identificata o reala problema
de drept cu privire la determinarea regimului remunerator al
perioadei in care lucratorul se afla in consemn.

86. Aceleasi considerente sunt valabile si in privinta
intelesului dispozitiilor art. 123, art. 126 lit. b), art. 137 alin. (3)
si art. 142 alin. (2) din Codul muncii, fiind de notat faptul ca nu
cuantumul sau conditile generale de acordare a sporurilor
prevazute de normele anterior citate sunt in disputa in speta, ci
calificarea juridica a perioadei de consemn pentru care sunt
solicitate de catre reclamant sporurile in discutie, operatiune ce
urmeaza a fi realizata Tn acord cu principiile enuntate in Decizia
nr. 90/2017.

87. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca punctele de
vedere contradictorii, exprimate de partile litigiului in care a fost
formulata sesizarea de fata, cu privire la normele aplicabile
cauzei si la modalitatea de interpretare a acestora, nu sunt
suficiente pentru a trage concluzia ca, in cauza, este indeplinita
conditia privind ivirea unei chestiuni de drept, dupa cum nici
jurisprudenta neunitarad nu poate constitui premisa pronuntarii
unei hotaréri prealabile, cat timp divergentele de interpretare nu
sunt consecinta existentei unor norme de drept a caror
interpretare ridica un grad de dificultate deosebit.

88. Nu este indeplinitd nici conditia noutatii chestiunii de
drept, consecinta legala fiind aceea a respingerii ca inadmisibila
a sesizarii.

89. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva, cu prioritate, distinctia operata de legiuitor in textul de
lege mai sus citat, in sensul ca noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii reprezintd o conditie distinctd de cea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori
de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii, aflat in curs
de solutionare cu privire la respectiva chestiune de drept.

90. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja, in
jurisprudenta sa anterioara3, ca, in lipsa, in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, a unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept, precum si a unor criterii de determinare a
acesteia, raméane atributul instantei supreme, sesizatd cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

3 Deciziile nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014 si nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; nr. 26 din 10 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 19 mai 2017.
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91. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

92. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale, chiar

neunitare sau izolate, nu pot constitui temei cu efect declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

93. Analiza jurisprudentei instantelor in materia de interes
din prezenta sesizare exclude caracterul de noutate al chestiunii
de drept referitoare la calificarea timpului de consemn si a
regimului remunerator al acestuia, fiind de observat faptul ca
insasi instanta de trimitere arata ca, pe rolul Curtii de Apel
Craiova, au existat si exista mai multe cauze repetitive, avand
acelasi obiect.

94. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civild, Tn Dosarul nr. 2/95/2015,
privind pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1) daca in interpretarea dispozitiilor art. 123 raportat la art. 120 si art. 112 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sporul pentru muncéd suplimentaré se acorda doar pentru munca efectiv
prestata peste durata normala a timpului de munca sau se acorda si pentru orele in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate; 2) daca in interpretarea dispozitiilor art. 126 lit. b) prin raportare la
art. 125 din Codul muncii, sporul pentru muncé prestaté in timpul noptii se acorda doar pentru munca efectiv prestata in timpul
noptii, in conditiile art. 126 lit. a) si b), sau se acorda si pentru orele de noapte in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului,
la domiciliu sau in locuri special amenajate; 3) daca in interpretarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Codul muncii, sporul pentru
neacordarea repausului in zilele de sambaté si duminicd se acordd doar pentru munca efectiv prestata in zilele de séambata si
duminica sau se acorda si pentru zilele de sdmbata sau duminica in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu
sau in locuri special amenajate; 4) daca in interpretarea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul muncii, sporul pentru munca prestata
in zilele de sdrbatoare legald se acorda doar pentru munca efectiv prestata in zilele de sérbatoare legaléd sau se acorda si pentru
zilele de sarbatori legale in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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